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Årshilsen fra landsformanden
· Om de politiske magtforhold i Rusland

· Om kriserne mellem Rusland, Georgien og Ukraine

· Om den russisk-ortodokse kirkes forhold

· Om de mest betydningsfulde russere i landets historie
· Om journalister og deres advokater, som stadig ikke kan udøve en kritisk virksomhed uden at risikere livet

Til medlemmerne af Dansk-Russisk Forening

Hvad der oprindelig var tænkt som en nytårshilsen, er blevet udsat i forbindelse med de store og ret dramatiske begivenheder omkring årsskiftet. 2008 var i det hele taget et meget kritisk år for Rusland, krisen fortsatte over årsskiftet, og kan ikke siges at være overstået. Tvært imod er der iagttagere, som taler om, at Putins dage på længere sigt er talte, og at den nye præsident, Medvedev, lægger an til noget af et systemskifte, både indadtil og udadtil.

Det skal dog understreges, at det var Putin, som sammen med sin ukrainske kollega Julia Timjosjenko fandt en løsning på en gaskrise, som truede med at svække Rusland alvorligt i forhold til sine kunder i EU. Mens de to præsidenter, Medvedev og Jusjtjenko, havde fundet den voldsomme retorik frem. Medvedevs konfrontationspolitik i forholdet til de georgiske udbryderrepublikker fik et modsvar i Jusjtjenkos opsigelse af det russiske lejemål af flådebasen i Sevastopolj, hvad der har fået Rusland til at planlægge en overflytning til udbryderrepublikken Abkhasien, nu ifølge officiel russisk politik en uafhængig stat. Måske bliver det igen de to premierministre, som skal få den krise til at lægge sig.

Men den aktuelle krise i det ukrainsk-russiske forhold er meget et offspin af den alvorligste udenrigspolitiske begivenhed i 2008, den kortvarige krig i Georgien, som bragte stemninger frem først i vesten, så i Rusland, som kunne minde om den Kolde Krig. Vestlige mediers omskrivning af en klar aggression fra den georgiske præsidents side til, at han var blevet lokket i en fælde af en snedig russisk politik, og derfor handlede undskyldeligt, til direkte forkerte påstande om, hvem som angreb først, er i vid udstrækning blevet tilbagevist, men nåede at få gjort betragtelig skade på forholdet mellem Rusland og ”vesten”. Det blev endda et emne i den amerikanske valgkamp, hvor den republikanske præsidentkandidat, som havde den georgiske præsidents tidligere medierådgiver som sin kampagneleder, fra dag ét meldte bombastisk ud med ytringer som, ”at vi er alle georgiere”. Men det som krigen i virkeligheden viste, var hvor dårligt forberedt Rusland var på krigen, ikke blot mediemæssigt, men også militært. Rusland vandt militært, fordi den georgiske hær var endnu svagere end den russiske.

Ideelt set trænger Rusland til en dybtgående reform af sine væbnede styrker, værnepligten fungerer dårligt og der er alt for mange officerer. Men en sådan reform har store sociale konsekvenser. Og her spiller den globale finanskrise, som Rusland står 
ret hjælpeløs overfor, ind. Alene det, at priserne på olie og gas er raslet ned, rammer Putins Rusland på sit ømmeste punkt, det økonomiske og sociale. Rusland er dybt afhængigt af sine aftagere, derfor har krisen med Ukraine også været alvorlig for Rusland, som ellers har slået meget på forsyningssikkerheden. Landet har ikke brug for mistillid fra sine vestlige kunders side, og slet ikke i en situation med økonomisk regression.

Landet har heller ikke brug for interne etniske spændinger. Også her var Georgien-krigen en negativ begivenhed, den satte de mange georgiere, der bor i Rusland, i en alvorlig klemme. Man kan naturligvis glæde sig over, at der her endelig var en konflikt, som ikke havde en religiøs side. Men i betragtning af det traditionelt nære forhold mellem de gennemgående ortodokse georgiere og de ditto russere var konflikten en tragisk hændelse.

Opsigtvækkende var i den forbindelse den støtte, som den russisk-ortodokse patriark Aleksej II gav til sin georgiske kollega Ilie II. De kirkelige ledere gjorde, hvad de kunne for at dæmpe konflikten og få den hurtigt overstået. På den baggrund var det naturligvis en særlig dårlig nyhed, at patriark Aleksej, som ikke var særlig gammel, uventet døde i december 2008. Han skulle ellers 23.12. have deltaget i en ceremoni i den russiske hovedkirke i Wien, hvor en af den russisk-ortodokse kirkes kommende mænd, den 40-årige ærkebiskop, teolog og komponist Hilarion blev gjort til leder af en selvstyrende russisk-ortodoks kirke i Østrig. Ingen har som Aleksej II på det seneste arbejdet for at gøre den russisk-ortodokse kirke til en global kirke. Og ingen russisk patriark har siden 1600-tallet haft så stor politisk indflydelse som han. Derfor var det uventede patriarkskifte også en vigtig begivenhed.

Spændingen udløstes i januar med metropolit Kirils sejr. Den kom ikke uventet, Kiril var indsat som stedfortræder i mellemperioden og har spillet en rolle under den gamle patriark, som kan minde om den, den nuværende pave i Rom spillede under den forrige pave. Hans valg lægger ikke op til en liberalisering af kirkens holdninger, men heller ikke til nogen markant højredrejning. Af de foreliggende valgmuligheder virker Kiril som både den mest kompetente og den bedst egnede til at holde den diplomatiske afstand til statsmagten, som er vigtig for at bevare kirkens nye rolle og indflydelse i det postkommunistiske Rusland.

Kirkens – og historiens – betydning viste sig i en nylig meningsmåling, hvor de spurgte russere skulle tage stilling til de mest betydningsfulde russere i landets historie. Mange kommentatorer i vesten var rystede over, at Stalin kom ind på tredjepladsen. Men det er væsentligt at se på, hvem der kom på første- og andenpladsen: henholdsvis den middelalderlige helgen og fyrste af Novgorod Aleksandr Nevskij fra 1200-tallet, og den store statsmand og reformator Stolypin fra begyndelsen af 1900-tallet. Stalin kom godt nok på tredjepladsen, fjerdepladsen gik til den populære sangerinde Alla Pugatjova, og femtepladsen gik til Lenin!

Resultatet kan læses på forskellig måde. Jeg læser det som russisk-nationalt. Aleksandr Nevskij, som allerede blev rehabiliteret under Stalin så tidligt som i 1938, er en af 
fædrelandets store forsvarere, samtidig med at han også var helgen. Stolypin, som blev dræbt ved et attentat i 1911, repræsenterede de reformbestræbelser, der udfoldedes i tsarrigets sidste dage før Første Verdenskrig, en periode, som for mange nostalgiske russere står som Ruslands højdepunkt før den kommunistiske revolution. Stalin (som jo strengt taget var georgier!) er igen en fædrelandets forsvarer, mindet om sejren i Anden Verdenskrig er stadig vigtig i det moderne Rusland, sangerinden taler for sig selv, og at Lenin kommer helt nede på femtepladsen vidner om, hvordan et flertal ser på kommunismen i dag. 

Det er dette i virkeligheden dybt nostalgiske samfund, som nok er blevet befriet for nogle af fortidens svøber, men langt fra dem alle, et samfund hvor journalister og deres advokater stadig ikke kan udøve en kritisk virksomhed uden at risikere livet, og hvor der stadig i den grad mangler social retfærdighed. Et samfund som nu rammes af en verdenskrise, det selv har meget lille mulighed for at indvirke på. 
2009 kan blive et meget vanskeligt år for Rusland!

København, februar 2009

Karsten Fledelius  
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